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Parladorius eodemα.p.4. in 
princ. 
num.2. dominium esse jus c
u
m





 ea dumtaxat fundat ratione，













 dominium esse jus de re corporali libere disponendi，


















 quotidianarum lib.2. ~草λJE;'榊赴為崎得。~ドピ
usus仕uctus:;ミ'俳1lC~必艇世話'i-'S'
1，隊十昨!MJ!i:E;'器製~











































conjunctum ex definitione dominii supra relata，
 quoniam ea militat etiam ubi 




 ut pungit Pinellus 2. part. dictae leg.








































Dubium ergo necessarium est，
 inquirere utrum proprietas，
 de qua saepissime in jure mentio fit，
 sit idem quod dominium，
 an 
diversum; sive quid proprietas，
 quid etiam dominium. In quod dubio adeo diversae sunt，
 contrariae Scribentium sententiae，
 ut 
infinitis libris attente praelectis ，
 & saepe revolutis，




























 sive dominii utrumque nomen idem potest，
 & quod sunt stulti，
 qui eo loco quaerunt，
 quid sit inter proprietatem &
 
dominium，
 sibi persuadentes esse aliquid，
 id est non esse idem proprietatem，
 &


















































































 (Lis proprietatis sive dominii，
 1. evictis，






utrumque nomen idem potest: &
 stulti，
 qui hoc loco quaerunt，
 quid sit inter proprietatem &















 quam proprietatis nomen: nec ulla est alia differentia inter proprietatem &
 dominium: &
























quib. modis usufructus amittatur (D. 7，
 4，




























interpretatio vere non potest，
 ac 
nec ita generaliter adaptari omnibus jurib(us} 
supra relatis ，






 ut ex verbis ipsorum manifeste deducitur: 
(宮}
Pro quorum clariori intelligentia constituendum erit，
 quod Scriptores communiter，
 & saepissime praemittunt，
 in jure dominium 
duplex esse，
 aliud directum，















 (ait) n.10.ff.de acqua pluvia arcenda(巴}，
(D.39，3，1，12) I.
si quis vi，








 1) l.1.ff. si ager vectigalis. (D.6，3，




































































 q (uod) quaeratur per praescriptionem. Dominium，




 remisive. Dominium utile，
 aliud est directum，
 &

























































































































































































































































per hanc 1. 
possum determinare duo dubia per gl. 
c(ontra) Ultramon. Primo，







 vel utile. 
GI(ossa) tenet q(uod) utile，
 ut no. in auth. nisi，
 C. de bo. ma. &
 de usuc. 1. 
usucap. Ultramon. d(icu)nt，
 
q(uod) directum(.) Sed est hic text. 
pro glo. c(ontra) Ultramon. ibi，
 utilem actionem? Tetigi hoc dubium，







 prout est vera. T
u





nium habes? V(idetu)r q(uod) 
nullum ，
 q(ui)a da(n)s in 
emphyteusim no(n) h(ab)et，
 &
 nisi utile. Vel iste emphyteuta habebit utile，
 &
 dans in 
emphyteusim 
nullum ，












 nil remanet. 
1. 
ult. 












 ibi de hoc v
(idetu)r tex. Quaero，
 an per praescriptionem quaesitum sit 
d(omi)nium utile. &









 quasi d(omi)niu(m). Simile habuistis 
in 1. 
si finita，
 S. si 
ante，
 s. ti. 
j. 
Veritas est q(uod) praescriptione co(m)pleta acquiritur utile d(omi)nium，
 ut hic，
 sed ante praescrip-
tionem completam ，
 ea pendente，




habere quasi dominium ，
 ut not(at) glo. Inst. 
de act. S. 
aliae，





 sic aliud est dominium directum，
 &
 aliud，



























































































































































 p(ro)bo p(er) 
1. 
possessores. in fi. 




 q(uod) emphyteuta est d(omi)n(u)s，
 & t(ame)n alius remanet d(omi)n(u)s 
s(cilicet) c(on)cede(n)s. 1. 
j. 
&




 diversa dominia sunt，
 quia non potest idem dominium 
esse apud duos，
 ut 1. 
si ut certo. S. 
si duob. vehiculu(m). s. 
co(m)mo. Et de hoc est tex. de investi. fac. de re alie. c.









































 ut s. 




ubi d(icitu)r in e妊ectu
haeres est，
 q(uo)d t(ame)n est quantu(m) 
utile，
 ut in gl. 
in auth. C. de bo. ma. Pro hoc. j. 
de excep. rei iud. 1. 
si 
mater. S. 







ager vecti. vel 
emph. pe. 1. 
j. 
in princ. j. 
de superficie. s. 
titu. j. 
1. 
qua r(ati)one. S. 
literae. s. 
de do. cau. mor. 1. 
q(ui) 
mortis. &







 1) !1 ~実炉心組長
(Sed
10. 































































 (Emphyteuta habens 
fundum vectigalem etiam c(ontra) d(omi)n(u)m，
 si non cessaverit in solutione pensionis，
 habet utilem in r
e
m
 h.d. totus iste tit. 
Not(a) q(uod) appellatione d(omi)nii intelligimus de d(omilnio directo simpl(icite)r loquendo. Ite
m
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(Sic res ipsa appellatur，
 qua
m
 iure proprio id est，














 & ad dominum redeat，
 haecque potissima huius vocis significatio est，
 sumitur &
 quandoque non pro re ipsa，
 sed 
pro iure perpetuo ，
 quod in ipsa re habemus，




 quasi proprietatem habere dicimur. 
Qua ratione &




intelligitur quasi proprietatem habere，
 etenim ius emphyteutae perpetuu(m) est: sustinereturque libellus，
 quo proprietatem suam 
peteret，
 ut Alex. aliique recentiores sic tradiderunt. 
in 

















tamen causam perpetuam habeat，
 qu(a)e lex expressim ait penes 
emphyteutam possessionis proprietatem esse. Receptum quae hinc est，
 ut si 













 quin haec 
sententia vera sit ，
 quamvis alibi 
Bald. que(m) Ias. 
refert，
 huiusmodi libellum sustineri neget. 
cuius sentetntia eo tantum casu 
defendi posset，
 quo perstitisset actor in 
iuris directi petitione，
 nec requisitus inte(n)tionem suam declarasset，
 potueritque ideo 
reus probabiliter incertus esse ，
 quid ageret. 
Sed quid in usufructuario? an si 
in libello petierit proprietatem poterit obtinere. Et si 
verba ambigua sint possitque ex aliquibus signis per subauditionem intelligi，
 quod petierit proprietatem ad fruendum satis poterit 
defendi ，
 alias 








 aut petierit declarari 
dominium ad se pertinere，
 & si 
verba ad dominium iuris utendi
仕
uendi
referri possunt satis credendum est libellum sustineri. Si 
vero res clara sit，
 ut quia adpareat，
 non confessoriam，
 sed rei vendicationem e
u
m































































 qui de directo，
 & utili dominio dicit quamplurima in cons.116. n. 5. 6. &
 7. num. 9.10.11. &
 12. &
 n.18.1ib. 2. &












Jacobus Mandellus de Alba in 
cons.376. 
ex num.7. usuq(ue) 
ad num.16. Joannes de 
Montesperello in 
cons.39. n.17. vol.1. 
Bursatus in cons.46. num.4. &



















 Italien in: 
H. Coing (hrsg.)，
 Handbuch der Q
u
巴llen
und Literatur der 
neueren europaischen Privatrechtsgeschichte II/2. (1976) Vierter Teil Rechtsprechung-










































Petrus Gregorius in syntagmate juris，
 lib. 
primo，
 cap.12. de dominio，
 proprietate，
 & possesione，
 num.7. per totum，
 1. Tholos-




 genus veri dominij esse proprietarii，
 quod directum dici poterit，
 eo quod non aliunde pendeat，
 vel 
ex alterius re; 
usufructuarij autem &
 aliorum similium jus，
 etiam fictione quadam，
 aut subtilitate juris，
 dominium dicemus，
 ut 

















 ad alium pertinent，
 non est 
rejicienda，
 ut ipse firmat，
 utilis 
dominij appellatio，
 ut plerique &




 & utile dici potest，




 competere dicimus ei，














 rei pertinere debet ，




pro hac communi opinione，
 quam verissimam credo，
 fortiter urgent quamplurima，
 quae in probationem ejus superiores Authores 
annotarunt ，
 inter quos eleganter scribit Rube( us) in d. ~. nihil commune. n.51. 












 qui patrimoniales Principis fundos，
 & emphyteuticarios 
possident，














 dominium penes duos esse non possit，







 & veri domini sint，
 
qui in emphyteusim concedunt，
 constat ea jura de dominio utili，
 coacta ratione intelligenda esse: quod vel ex eo suadetur; n
a
m





habere jus in re emphyteutam probatur，
 & in 1.1. s. 
qui in perpetuum，
 ff. si ager vectigalis，
 emphy-
teutae ∞
mpetere utilem actionem in r
e
m
 scribitur; quod contingere non posset，






 unicum tantum dominium esse，
 ex 
eo，
 quod utilis 
dominii appellatio in libris Pandectarum non inveniatur，
 quod 




















 & utilis dominii vox，
 sive appellatio satis in jure expressa dicitur，
 ex quo，
 ex mente; &
 verbis Jureconsultorum 
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disputation. cap.17. Alvarus Valascus de jure emphyteutic. quaest.











































































 unicum dumtaxat esse dominium，





 opinio posset etiam disputationis gratia defendi，
 







 recedendum non sit，
 & communis opinionis fundamentis non deficiet responsum. N
a
m
 in primis 
considerandae erunt tationes nonnullae ，
 quae pro hac parte superiores adducunt; Valascus etiam，

















 aut subtilitate juris，










 dominii ad eos pertinet，
 quoniam vere domini non sunt 
emphyteutae ，
 sed illi 
qui in emphyteusim dant，
 1.1. &
 3. 
C. de jure emphyteutico，




 dici potest ，
 quod ille 
textus loquitur in emphyteuta fundi patrimonialis，
 cujus diversa ratio est，
 quam emphyteutae 
fundi alterius privati; n
a
m













 C. de fundis patrimon. lib.l1. 
&
 ideo dominus dicitur，
 licet caeteri emphytetae 














 libro quinquagesimo primo ad edictum. 
Sed et si 
non municipibus，
 sed alii fundum vectigalem legaverit，
 non videri proprietatem rei legatam，
 sed id 
ius quod in vecti-












































commentarius ad titulum 
Institutionum，





 atque subtiliter adnotabat olim Praeceptor noster D. Joannes de Leon，
















 ut ad propositum redeamus，
 ex communi sententia ea di任'erentia
est，
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 proprietate separationem recipit idque plurimis modis accidit. 
















et contra si 
fundum legaverit deducto usu fructu，
 legatarius nudam 
habet proprietatem ，













deducto eo fundum legare potest. 
sine testamento 
vero si 









































































 libro secundo rerum cottidianarum vel aureorum. 
N
e
 tamen in universum inutiles essent proprietates semper abscendente usu
仕








































 libro septimo ad edictum provinciale. 
Usus fructus pluribus modis constituitur: ut ecce，
 si legatus fuerit. 











et in iudicio familiae herciscundae et communi dividundo，










Adquiritur autem nobis usus fructus non solum per nosmet ipsos，
 sed etiam per eas quoque personas，
 quae iuri 
nostro 
subiectas habemus. Nihil autem vetat servo m
e
o
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Actor agens rei 
vendicatione，
 dicit se proprietarium in 
libeIlo: 
non dicit 


































































































































































 non dicit se dominum? Verbi gratia，
 dicit quod talis res ad ipsum iure proprietatis pertinet，
 nunquid 
sufficit? videtur quod sic; quia proprietas &
 dominium videntur esse idem. C. de probationibus. 1. 
proprietatis. Videtur tamen quod 
sit differentia quia proprietas rei dicitur cuius dominium nullius es t. 
supra de re. di g. 
littore. &
 sic non sunt idem，




qua re non cadit dominium nec caderet proprietas. &






 videtur differe(n}tia; quia verbum 











tibi fundi ususfructus. ibi c
u
m
 dicit dominu(m} proprietatis. Satis tame(n} potest dici，
 quod sufficit dicere quod pertinet 




































































































































 non est 
jus de re libere disponendi，
 sed est res ipsa，
 de qua domino disponere licet，
 quia sua propria 
est ，
 vel quia proprietatem ejus obtinet: &
 consequenter dici potest，
 quod proprietas &
 dominium habent se ut causa，




 proprietas est qualitas quaedam，






 non ad alium pertinere，
 dominium vero est 
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 (cum enim quae hacte-
nus scripta sunt consulentium volumina non ad patriae nostrae mores ac praxim referantur et pleraque ，
 quae in brevi sermone 
concludi poterant，
 sint in largissimas disputationes et pene infinitas allegationes ostentationis gratia dilatata，
 decrevi ego patrias 
quaestiones et in hoc Regno
仕
equentiores
commemorare ac quid ipse in illis responderim ex facto consultus referre quidve in illis 







Huic quaestioni facile quivis respondebit，
 utiIe






 hoc tam 
passim receptum，
 ut nullis omnino allegationibus indigeat. Veru(m)，
 & haec ta(m) inveterata &
 recepta traditio controversiam 
pati potest: quia nullus est textus，
 que(m) ego viderim，
 de iure
妊:oru(m)
qui huis dominij utilis emphyteutici mentione(m) fecerit. 
q(uo)d &
 iam olim adverterat Paul. 
in d. g. 















































 libro septuagensimo secto ad edictum. 
Differentia inter dominium et possessionem haec est，
 quod dominium nihiIo
 minus eius manet，




quisque constituit nolle possidere. si 
quis 



































































 libro vicensimo primo ad edictum. 
Qui in perpetuum fundum fruendum conduxerunt a
 municipibus ，
 quamvis non e節
ciatur
domini(y)，








 actionem adversus quemvis possessorem，
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negat utile dominium fuisse cognitum a
 Iure consultis tempore fforum，
 cu
m
 P. Bellapetica. Capriol. 






 opinionem ingenue fatebuntur &討















































(Not(a) q(uod) appellatione d(omi)nii intelligimus de d(omi)nio directo simpl(icite)r loquendo. Ite
m















Alc. lib. 1. 


















































 Eiusdem Elenchi in 
































































 qui utiliter dominus est ，





haec etenim iuris 
axiomata non probantur in 
dicto g. 
qui in 
perpetuum. nisi retenta inductione communi，
 quae ex superius 



















 quod est una utile dominij species，
 





 La formazione dei dogmi di 
diritto privato nel diritto comune (
Diritti reali e
 diritti di 
obbligazione)
，





































































rursus utile dominium dividunt in duas species: in dominium vid
巴licet
uti1e
 inferius recognoscens directum (ut est dominiu (m) 
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(vi huius Authenticae Po(n)tifex Romanus Friderico Imperatore regnum Siciliae tran-
scripsit in 




































 hac Authentica Fridericum Imperatorem fuisse destructum a
 Papa refert 
Baldus hic. E
x









































Porro istud utile inferius recognoscens directum non est verum dominium，
 ex tex. in 1. 
si finita. S. 
si de vectigalibus，









Unde merito Barto. in Extravagan. qui sint rebelles，
 verbo，
 rebellando，
 appellat utile dominium effectum potius dominij directi 
quam dominium ，
 quo dicto utitur Aret. 
d. 1. 
nu.22. &
 Fely. c. 
quae in E





statuto faciente mentionem de dominio non comprehendi dominiu(m) utile 
sub altemum，
 seu inferius，
 quale est 
dominium emphyteutae seu vassalli ，
 quia verba statuti debent intelligi proprie &
 vere，
 1. prima. ff. 
si 




primo statutorum. qu.140. &












































 ratio debent attendi，
 &






















 in 1. 

















































 ad se pertinere ratione dominii，
 & probaverit de utili 
dominio tantum，
 id est de utili dominio quaesito per prae-
scriptionem，
 absque dubio obtinere debeat，


































 ad se pertin
巴re
ratione dominii &
 probet tantum de 
dominio utili sub alterno，
 ut est dominium emphyteutae，
 vel feudatarii，
 hic maior est dubitatio: quia istud subalternum non dicitur 
esse verum dominium ，


































ideo 1as. in dicta. 1. 
prima nume.60. distinguebat，
 an diceretur ratione dominii，
 simpliciter，
 an ratione veri dominii，
 ut priori casu 
sufficeret probari dominium emphyteuticum ，































 hoc simpliciter transire alios modernos，
 inquit ibi Hormanot. 
D巴t.







 probatur ex generali doctrina B
ar. 
post antiquiores contra gl. 
ibi，
 verbo，
 qualecunq; in 1. 
si 
mate r. ~. eandem. ff. 
de excep. rei iudica. ubi resoluunt，







 de utili. sequu(n)tur Ang. 
&
 1as. nu.141. 
contra glo. 1bi，
 in ~. sed iste quidem，
 inst. 
de act. 
idem 1as. L. si 





Corras. d. ~. nihil commune. nu.36. ubi quoq; A
nto. Rube. nu.89. &
 Ripa in c.
1. 






































 causam facit etiam origo petitionis. ceterum si forte petiero fundum vel hominem，
 mo
x
 alia causa nova post petitionem 
mihi accesserit，
 quae mihi dominium tribuat，
 non m
e
 repelIet ista exceptio nisi forte intermissum dominium in medio tempore 
r
巴diit









 ab hostibus fuerit captus，
 mo
x
 postliminio receptus? hic excep-
tione summovebor，
 quia eadem res esse intellegitur. 
at si 
ex alia causa dominium fuerim nactus，
 non nocebit exceptio: et ideo 
人文主義法学時代の分割所有権論の一端同・完97 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ＝ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 。 ? ? ? ? ? ?
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? 。 ? ? ? 。 ? ? ? ? ? ?
??
???
? ? 】 】 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 。











?、? ?? ? ? 。? 、 ? ? ?? ?? 、 ? ? ??、 ????? 、 ? っ ? ?? 。??、 、?? ????っ ? 、 。 ? 、??? っ ?? 、? 、 、? っ 。 ???? 。 ? ? 、 。?、? 、? 、 、??? 。 。 ? ? ?っ ? っ ? 、???? ? 。?、?っ 、 、 っ 。 ? 。??、 ? 、 。??? ? 。 、 、 っ??? ????
?。?????、??????っ??????、???ゃ??????っ??????????。??
????????。???
??????????? 。? ョ ァ? ? 。 ? ?、???????????? ?、 ? っ 」 〈 ???
? ?
? ? ??????????????????????
?? ? ? 、??〉??????〈??
???? ?? ?
?
? ? ? ?
?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? 』 ?


















? ? ? ?
? ? ????
?



































? ? ? ? ? ?
?























?? ? ? ? ? ?





? ? ? ? ? ?











?? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
? ? ? ? ? ?
? ?




? ? ? ? ? ? ? ?
?
??
? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
??
? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
? 』
? ? ? ? ? ?
??
? 】 ? 】









? ? ? ? ? ?
?? ? ? ? ? ? ? ? ?
??
? ?
? ? 『 ? ? ? ? ? ? ? 』
? ?




















? ? ? ?
? ? ?
? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ?
















』 ? ? ?
?
?? ?
? ? ? ? ? ?
? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?






? ? ? ? ?
? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ?
?? ? ? ? ?







? ? ? 】
? ? ?
??
? ? ? ? ? ? 〈 〈 ?
??
? ?


















? ? ? ? ?
? ?
? ? ? ? ? ? ? ? 、 ? ? ? ?
? ?
? ? ? ? ?
?
?? ?
? 。 ? ?
















? ? ? ?
??
?? ? ? ? ?
??
?
?? ? ? ? ?
?
? ? ? ?






?、 ?????????????????、?????????。???、????????、????????????????? ? 。? ? 、
?
? ?
? ? ? ?
??っ????????????。???????
?? ? ????? ???????????。?ィ
?
??、???????、?????







??? ? ? ? ? ?
? ? ?
???????







』 ? ? ? ? ? 。 ? 。 ? ?
?
。 ? ? ? ?
?



















? ? ? ? ?
? ?
??

















? ? ? ? ? ? ?
???
?? ? ?
















? ? 】 ?
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?
』 ? ? ? ? ? ?
? ? ?
? ? ? ? ?
?
? ? ? ? ?
? ?
? ? ? ? ?
??
??
?? ? ? ? ?






? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
? ? ? 。 ? ? 【 】 ? ? ?
? ?
? ?
? ? ? ?
? ? ?
』? ?
? ? ? ? ? ?
?? ?
? ? ? ?







? ? ? ? ?
?? ? ? ? ?
? ?
? ? ? ? ?
? ?
??
』 ? ? ? ? ?







? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
??
? 「 ? ? ?
? ? ?
』?
【 ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ?
????? ? ?
? ? ? ? ? ? ?
? ?
? 、?














? ? ? ? ? ?
? ?
? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ?







? ? ? ?
? ?
??






? ? ? 。








? ? 『 ?
?




















? ? 』 ? ?
?
??
?????????? ? ? 、??????????????????































 qua(n)do fit mentio veri dominii，








 nec ab aliis 
improbet(ur)，
 crediderim sufficere ex vi c1ausularum，
 quae libellis inseruntur，
 de complemento iustitiae，
 
&





 non se adstringens &c. quibus attentis si 
probetur dominium emphyteuticum tantum，
 credendum est 
verba illa，
 veri dominii，
 esse p(er) pleonasmos apposita. Pr(a)esertim quia licet impropria re verba libelli ut defendatur，
 1. si 
olei，
 
ubi Bart. C. locati，
 & accipere secundum largam significatior(u)m，
 Abb. c. 
Cumana. col.
2. 




 venissent de in 
integr. res t. 
c. 
olim.2. de rest. 
spol. 
&
 sic dicetur utile dominium verum，
 vel saltem sustinebitur processus，
 iuxta formam Ord. 





Tertio ex praedictis resoluitur alia 
quaestio，
 de 
eo qui proposuit dominium，










Quarto ex superiorib (
 us) 
co (

































quaero nunquid. ff. 
de cond. inst. 
inquit，
 huiusmodi actorem succumbere debere: quia non est dare proprietate(m) nisi 
directa(m) 1. 
si 
tibi proprietas. ff. 




Verumtamen de praedicta 
sententia Bal. 






in prin. ff. 
de acq. poss. dubitavit Iacobi. in rub. ff. 
de reiuend. num.7. non audens recedere a
 Bal. 





 professo tamen contrariu(m) tenet Ias. oppositus，













 & co(n)similes habere possessionum proprietatem dicit. 
1. 
locoru(m). C. 
de om. agr. 
deser. lib.l1. 























 directum est &
 no(n) obliquatur，




 res ad c. 
fin. 
num.12. ad fin. 
de probat. 
&
 non potest insimul 
dicere se esse utilem dominum，
 quia haec se non compatiuntur in 
eadem persona，

















 eu(m) qui proprietatem deduxit in 
libel1o，















































 est enim quasi dominiu(m) iII



























 no(n) dominio ut，
 1.1. &
 toto tit. 
ff. 
de publicia，
 & in 
d. ~. sed iste. c. 
abbate. ~. 
c(a)eteru(m) de re iud. lib.6. explicant doctores utrobique，
 & Bar. d. ~. si 







 n.40. demu(m) 
practici libellantes. &
 vel ex diversitate titulorum，
 quos reperies in volumine Pandectarum，
 intelliges pr(a)edicta esse vera: &
 
aliud esse utile dominiu(m) vassalli，
 emphyteutae，
 & superficiarii，
 aliud vero quasi dominium bon(a)e fidei emptoris: reperitur 
enim titulus de reivendiαtione ubi agitur de directo dominio ，
 item titulus de publiciana in re(m) acti. 
ubi de quasi dominio，
 item 




 vel emphyteuticari petatur，
 ubi de utili 
dominio，
 quod si 
in 































































 sub dominio utili 
quaesito 
per praescriptionem resolutum est posse dari aliud utile subaltemum manente primo，
 unde si 
qui praescriptione rem quaesivit，
 
&


















de usucap. poterit rem illam 
pr(a)escriptam alteri emphyteuticare，
 seu infeudare &
 sic dabitur utile dominiu(m) inferius 









































































































 q(uo)d opponitur &
 c(ontra)dicit vero d(omi)nio，
 & est illud 
utile，
 q(uo)d q(uae)ritur 









 q(uo)d veru(m) directu(m) d(omi)nium 
recognoscit，
 &















 nullu(m) ius 




























 quo elega(n)ter subinfertur，
 quod licet sub directo dominio non detur aliud subalternum directum，
 attamen sub dominio utili 
quod contrariatur directo，































































 (Caeterum an sub dominio subalterno quale est emphyteu-
tae possit aliud utile dari，
 ut sic ipse possit sub emphyteuticare vel infeudare，
 hic maior vertitur dubitatio，
 &
 est articulus satis 
confusus，






domino directo faciat. 
non alias. Quamvis Specula. non exigi in aliquot locis domini consensum ad sub emphyteuticationem a任irmet，
&
 Ioa. 
Fab. de consuetudine e
u
m
 non requiri simpliciter scribat. &





 tam de iure quam de 
consuetudine consensum in ea speciem longe necessarium ，) 
--'J鰻て.
-%~ Augustinus Beroius，






































post Imolens. in c. 
potuit
，巴x.
n.106. de locato: ubi tandem ipse distinguit quosdam 
casus，
 fatetur t(ame)n ingenue
仕
equentius




















































 teneatur dominum requirere，
 &
 sibi denu(n}ciare，



















 utrum emphyteuta r
e
m












 ~. adeo. (lnst.















































p(ro)pter verbum iIlud Aestimationis rei emphyteuticae，
 &c. positu(m) C. de iure emphyteutico，












 velit habere. 





 Speculum Iudiciale. Tom.2. (Basileae 
1574，



























































































































































































































 (2... Bene 






non enim loquitur 
solum in 
venditione，
 sed in 
qualibet 
translatione: &
 forte poterit retinere，







 possit dare in emphyteusim. Sed quid de vasaIIo? gloss(a) Columbi，
 videtur veIIe 
quod non possit dare in emphyt. in feud. de prohi. 
feu. alie. per Fede. circa princip. in gloss. si 
autem in fin. quo nil 
(credo) falsius，
 
ut apparet per rationes supradictas. Unde c
u
m
 hoc liceat ecclesiae cur non vasaIIo? &
 hoc est notorium per totum regnu (m)，
 alias 
nobiles ，
 qui tenent in feudum，
 nuIIos haberent reditus: &
 tame(n) videmus，
 quod iIIi 

















 in alium: 
utin仕
a





iur. fis. 1. 
mochis. ~. primo. cur hoc non possunt emphyteuta，
 &
 vasaIIus，





 sint utiles domini，







imperiale(m). ~. caIIidis. de prohi. 
104 

















? ? ? ? ? ?
?? ? ?






? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ?
〈 ? ? ?
?
? ? ? ? ? ? ?
?






? ? ? ? ? ? ?





? ? ? ? ? ? ? 』 ? ? ? ? ? ?
? ? ?
??
? 』 ? ?
? ? ?
】 ? ? ?
?










? ? ? ? ? ? ?





?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ?
? ?
? ? ? ?
?
?? ? ? ? ?
??
? ? ? ?
?
? ? ? ? ? ? ?
???









? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ?
? ?
〉 ? ? ?
?
? ? ? ? ? 。 ? ?
??
???????? ?? ????????

















? ? ? ?
?? ?
? ? ? ?
? ? ?
? ? ? ? ?
? ?
? ? ? ?
? ? ? ? ?
?
? ? ? ? ?
? ? ? 。 ? ? ?
?
??






























? ? 】 ?
????
??






? ?? ? ?
〈? ?
』 ?
? ? ? ?
?




? ? ? ? ?
? ? ? 。 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?? ? ? 〈 ? 』 ?
?? ? ? ? ? ?
?? ?
?
































































 cur ita 










 constituat alterum 
utilem dominum，
 manente utili etiam dominio apud ipsum concedentem，































etenim repugnatiam continet dicere，
 quod emphyteuta 
potest consentiente domino directo subemphyteuticare，
 & statim 
dicere quod penes subemphyteuticantem nihil 




 ergo non datur subemphyteuticatio，
 &
 ridiculum est 
dicere，
 quod 













 qui aeque bene 
serviat，






 manentque ipsi feudarius，













 argumento 1. 














 1，4): cuius natura est，
 ut quod concedentem ius aliquod，




















































































































































(Agitur ergo condictione ex lege ad 
ominia observanda，
 quae conveniunt. 
Sed nunquid emphyteuta potest alii dare in emphyteusim? 
Respond (e) sic: ut in hoc S. 
&





 nunquid illud utile dominium quod 
solum habet，








 rei vindicatio utilis 
sibi 



























exceptio tamen opponi no(n) potest: quia replicaretur. &
 sic non dominus dominum vincit: ut Cod. de transact. 1. 
ubi. 
ubi de facto 
tantum agit ，








Vel verius aget praescriptis verbis. 3. 






Et moveor argumento vassalli，
 qui alium subvassal1u
m
 constituit，
 & quasi utilis dominus est，







































 vasal1us vasalli 
dominum domini sui 
offenderit: nisi pro servitio 




 sine fraude ante habuerit，
 feudo suo privetur，





 a quo ipse tenebat，
 revertatur，







 idemque dominus a
 domino suo requisitus e
u
m，
 qui minorem dominum offenderit，





























































































 vel per libel1u
m，
 vel aliter alienaverit: si 






 non iure beneficii: sed aut iure proprio，
 aut iure libel1i，
 aut aliter，










 domini voluntate id 
dederit，
 si quidem pro libel1
0
 ei 
datur singulis forte annis，
 & hoc iure feudi censebitur. 
IIIud vero ius，
 quod per libel1u
m
 transtulerit，
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Potuit emphyteuta (ecclesia primitus requisita eique nunciato，




nolle se emere dixerit，
 vel a
 
denunciationis tempore duorum spacium mensium sit 
elapsum) meliorationes &




 qui ab 
emptione huiusmodi minime prohibentur. 
Emphyteuta quoque secus praesumendo，
 vel 
cessando in 













 quod ei 
ut 
canonem solueret ，
 non extitit nunciatum: c
u
m





































































lex vectigali. (D.20，l，31) &
 ff. 

































































Prima est communis opinio quod emphiteuta libere possit ius 
emphiteuticum donar
巴，
etiam non facta aliqua denunciatione 
domino directi dominii. 
Secunda est opinio，
 ut hoc solum possit facere emphiteuta fisci，
 non autem emphiteuta privati. Tertia est 
opinio ，
 ut possit emphitaeuta donare facta domino denunciatione，








Ultima est opinio nostra his 
opposita，















 ut in dicta l. 
statu liberi a
 caeteris. in Quintus 
Mucius. ff. 
de statu liber. ubi Pompo. inquit haec verba. Et ita textus in d. l. 
fi. 
C. de iure emphiteuti. in ea parte，
 in qua 
venditionem 
permittit ，






 ut dominus possit r
e
m






















 in donatione non intelligatur，
 quia ad ipsam denunciatio ilIa
 adaptari non potest. 
Ideo quoad ilIa
m











 infecto. ridicula enim esset in donatione haec denunciatio，











Septimo pro hac parte potest induci ratio，
 quia emphiteuta habet dominium utile，
 sicut dominus habet directum，
 dominii autem 
natura est，
 ut alienari possit，
 ut 1. 








Octavo pro hac parte facit text. in dicta 1. 









 ex meliorationibus possit 
recipere，
















 ut est tex. in 1. 




est species lucri 
largiri，
 & beneficii debitorem sibi 
acquirere，


































D.7，8，23) facit textus 1. 
quia poterat. 
ff. 













 pro hac parte facit，
 quia quod sibi non nocet，
 & alteri prodest，
 quis tenetur facere: ut in 1.
2. s. 
item Varus. de aqua pluuiali 
arcenda. (
D.39，3，2，5) &









 ut mutetur emphiteusis in alium emphyteuta(m)，
 qui aeque idoneus sit，
 cu
m


















 in 1.1. 
C. de iure emphiteuti. contractus emphiteut. 
est quida(m) nominatus co(n)tractus，
 & ei 
est 
concessa propria，
 ut ibidem inquit textus，
 conceptionem，
 ite(m) diffinitionem habere propriam. 
conceptionem textus appellat，
 ut 
contractus sit nominatus ，





 & venditio solo verbo emptionis，
 & venditionis 
concipi potest，




quibus ex praescriptis verbis agitur，
 &
 non solo nomine 
perficiuntur ，
 & ita contractus emphiteuticus c
u
m
 hodie habeat propriam conceptionem，

















 & regulas quibus iudicetur，
 & ita interpretari debent ilIa
 verba co(n)ceptionem，
 & diffinitione(m)，
 licet Accursius 
&
 Doctores ilIa
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dotale praedium maritus invita muliere per legem Iuliam prohibetur alienare，
 quamvis ipsius sit dotis causa ei datum. quod nos 
legem Iuliam corrigentes in meliorem statum deduximus. c
u
m
 enim lex in soli tantummodo rebus locum habebat，




 quae invita muliere fiebant，
 hypothecas autem 
earum etiam volente: utrisque remedium 
imposuimus，
 ut etiam in 
eas res，
 quae in provinciali solo positae sunt，
 interdicta fiat alienatio vel obligatio et neutrum eorum 
neque consentientibus mulieribus procedat，
 ne sexus muliebris
仕
agilitas













































































































































 de caetero non dividatur: aliud autem feudum，
 si 
consortes voluerint，
 dividatur: ita ut 
omnes qui partem feudi habent iam divisi，
 vel dividendi，
 fidelitatem faciant: ita tamen，
 ut vasallus pro uno feudo plures dominos 




































































Similiter nec vasallus feudum sine voluntate domini alienabit: in feudum tamen recte dabit，
 si secunda persona sit talis，
 quae 




 qui accepit feudum，
 inveniatur miles，
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